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บทคัดย่อ 

ปัญหาน ้าสูญเสียนับเป็นปัญหาที่มีความส้าคัญอย่างหนึ่ งในการ
ให้บริการน ้าประปาแก่ประชาชนในเขตพื นที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากท้า
ให้เกิดการสญูเสียน ้าโดยไม่จ้าเป็นและก่ออุปสรรคให้กับผู้สัญจรและผู้อาศัย
บริเวณใกล้เคียง น ้าสูญเสียมีสาเหตุหลักจากท่อจ่ายน ้าประปามีการแตกรั่ว 
ดังนั นการปรับปรุงท่อประปาที่เสื่อมสภาพจึงเป็นการป้องกันการเกิดน ้า
สูญเสียในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนท่อ
จ่ายน ้าประปาต้องมีการคัดเลือกและวางแผนในการด้าเนินงาน เนื่องจาก
ท่อจ่ายน ้าประปามีความยาวมาก และในแต่ละพื นที่มีความแตกต่างกันทั ง
ในด้านวัสดุที่ใช้ท้าท่อ อายุการใช้งาน รูปแบบการติดตั ง ดังนั นงานวิจัยนี จึง
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกณฑ์ในการคัดเลือกและจัดล้าดับความส้าคัญเส้น
ท่อในการปรับปรุงท่อจ่ายน ้า งานวิจัยนี แบ่งเกณฑ์การคัดเลือกออกเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ 1) พิจารณาความเส่ือมของระบบท่อประปา และ 2) พิจารณา
โอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้า จากนั นจึงใช้
วิธีการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) เพื่อประเมินความส้าคัญของเกณฑ์
ต่ าง ๆ  โดยการเป รียบ เที ยบราย คู่  (Pair-Wise Comparison) จาก
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ท้างานที่เกี่ยวข้องกับงานน ้า
สูญเสียมากกว่า 10 ปี จ้านวน 3 ท่าน เมื่อได้เกณฑ์ในการคัดเลือกแล้ว ได้
น้ามาทดสอบความสมเหตุสมผลโดยการประเมินความส้าคัญของท่อจ่าย
น ้าประปาของการประปานครหลวง (กปน) จ้านวน 12 เส้นทาง พบว่า 
เกณฑ์การคัดเลือกที่พัฒนาขึ นให้ผลสอดคล้องกับผลการคัดเลือกเพื่อ
เปลี่ยนท่อจ่ายน ้าของ กปน. จริง โดยจ้านวน 8 เส้นทางที่ได้ถูก กปน. 
คัดเลือกให้เปลี่ยนเส้นท่อจ่ายน ้า ได้รับคะแนนความส้าคัญตามเกณฑ์การ
คัดเลือกที่พัฒนาขึ นสูงกว่าร้อยละ 50 ในขณะที่อีก  4 เส้นทางที่เหลือที่
ไม่ได้รับการคัดเลือกได้คะแนนความส้าคัญน้อยกว่าร้อยละ 50 

ค าส าคัญ: กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (AHP), น้ าสูญเสีย, การ
คัดเลือกเส้นทางปรับปรุงท่อจ่ายน้ า 

Abstract 

Water loss is one of the critical problems experienced in 
tap water supply in the Bangkok Metropolitan area. This causes 
unnecessary water loss and creates a barrier for commuters 
and nearby residents. It is primarily caused by leakage in the 
water pipeline network. Thus, replacing the deteriorating water 
pipeline is considered a preventive measure that effectively 
reduces possibility of water loss problems in the long term. 
However, pipeline replacement needs careful planning and 
selection because it involves various groups of stakeholders 
and each pipeline may differ in build materials, ages, 
serviceable life span.  This research specifically focused on 

studying the criteria for selecting and prioritizing pipelines for 
the maintenance water-distribution system. It used the Analytic 
Hierarchy Process ( AHP) , which is a multi-criteria decision-
making technique based on pairwise comparison test.  
It classified the selection criteria into two groups : 1) the level 
of deterioration of the water-distribution system; and 2)  the 
site access probability which indicates the chance of 
technicians being allowed to replace a selected pipeline. Then, 
it evaluated the priority of each selection criteria based on 
opinions from 3 specialists who had experience with water loss 
for more than 10 years.  Once the selection criteria were 
developed, they were used to assess the needs to replace 
pipeline in 12 water distribution routes owned by the 
Metropolitan Waterworks Authority ( MWA)  for validation 
purposes. The validation showed that the developed selection 
criteria had consistent results with the actual selection made 
by MWA for pipeline replacement as among the 12 routes, 
there were 8 routes selected by MWA for replacement and all 
the 8 routes had a total score of more than 50% . In addition, 
the remaining 4 routes that were not selected were ranked 
lowest by the developed selection criteria and had a total 
score of less than 50%. 

Keywords:  Analytic Hierarchy Process ( AHP) , Water Loss, 
Pipeline replacement 

1. ที่มาและความส้าคัญของปัญหา 

การประปานครหลวง (กปน.) ได้ตระหนักถึงความส้าคัญของการใช้
ทรัพยากรน ้าให้เกิดประโยชน์สูงสุด แต่น ้าสูญเสียหรือน ้าที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 
(Non-revenue Water; NRW) นั นส่งผลต่อทรัพยากรน ้าที่ต้องรั่วไหลไปโดย
เปล่าประโยขน์ ดังนั นการบริหารจัดการน ้าสูญเสียจึงถือเป็นเรื่องที่ผู้บริหาร
และผู้มีส่วนได้เสียให้ความส้าคัญเป็นอย่างมาก และได้ถูกก้าหนดไว้ในแผน
วิสาหกิจของ กปน. โดยสาเหตุหลักส้าคัญของน ้าสูญเสียเกิดจากท่อแตกรั่ว 
ดังนั นการปรับปรุงท่อช้ารุดเส่ือมสภาพโดยการเปลี่ยนเส้นท่อจ่ายน ้าใหม่เป็น
การแก้ปัญหาระยะยาวที่ส่งผลที่ดีกว่าการซ่อมเฉพาะจุดแตกรั่ว แต่เนื่องจาก 
กปน. นั นมีปริมาณความยาวท่อจ่ายน ้าเป็นจ้านวนมาก ท้าให้การด้าเนินการ
เปลี่ยนท่อจ่ายน ้านั นเป็นไปได้ยาก จึงจ้าเป็นต้องมีการจัดล้าดับความส้าคัญใน
การด้าเนินการเปลี่ยนเส้นท่อจ่ายน ้า งานวิจัยนี จะศึกษาเกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณาคัดเลือกเส้นท่อในการปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้าของการ กปน. และ
ท้าการปรับปรุงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อ เพื่อปรับปรุงเกณฑ์
การพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น  
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2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพื่อศึกษาเกณฑ์ในการคัดเลือกและจัดล้าดับความส้าคัญเส้นท่อในการ
ปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้าในพื นที่นครหลวง 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษากระบวนการคัดเลือกเส้นท่อเพื่อปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้า ขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลาง ตั งแต่ 50 – 400 มม. ในพื นที่รับผิดชอบของการประปา
นครหลวง ซ่ึงครอบคลุม 3 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร นนทบุรี และ
สมุทรปราการ 

4. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

4.1 ระบบท่อจ่ายน้ า 

น ้าประปาที่ผ่านกระบวนการผลิตน ้าจะต้องผ่านขั นตอนการฆ่าเชื อโรค
ด้วยคลอรีน (Post-Chlorination) และจะถูกกักเก็บไว้ในถังเก็บน ้าใสก่อนที่
จะสูบส่งผ่านสถานีสูบส่งน ้าเข้าสู่อุโมงค์ส่งน ้า หรือท่อส่งน ้าขนาดใหญ่ ไปยัง
ถังเก็บน ้าใสประจ้าสถานีสูบจ่ายน ้าต่าง ๆ ที่อยู่ในพื นที่ไกลจากโรงงานผลิต
น ้า ระบบการสูบจ่ายน ้าประปาจากสถานีสูบจ่ายน ้าเริ่มจากเครื่องสูบน ้าสูบ
จ่ายน ้าประปาผ่านท่อประธานสู่ระบบท่อจ่ายน ้าไปยังผู้ใช้น ้าด้ วยแรงดัน
เร่ิมต้น (Pressure Head) เพื่อให้น ้าประปาสามารถไหลไปตามระบบท่อจา่ย
น ้าที่เป็นโครงข่ายกระจายอยู่ในพื นที่บริการ ความดันเริ่มต้นได้มาจากเครื่อง
สูบน ้าหรือแรงโน้มถ่วงโลก หรือทั งสองอย่างประกอบกัน [1] 

4.2 การคัดเลือกเส้นท่อในการปรับปรุงท่อจา่ยน้ า 

การประปานครหลวงมีการใช้ระบบ Asset Management ในการ
คัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่จะท้าการปรับปรุง ซ่ึงระบบ Asset Management 
เป็นระบบสารสนเทศที่ถูกสร้างขึ นเพื่อท้าการสนับสนุนงานคัดเลือกเส้นท่อ
จ่ายน ้าที่เสื่อมสภาพ หมดอายุการใช้งานเพื่อน้ามาด้าเนินการเปลี่ยนทดแทน 
โดยอาศัยข้อมูลจากระบบ GIS ประกอบด้วย ชนิดท่อ อายุการใช้งานท่อ 
และสถิติการแตกรั่ว โดยมีการก้าหนดเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อประมวลผลก่อนจะ
ท้าการแสดงผล ซึ่งเกณฑ์การคัดเลือกเส้นท่อนั นจะมีการทบทวนเป็นประจ้า
ทุกปี ซ่ึงในปัจจุบันปีงบประมาณ 2565 มีการก้าหนดเกณฑ์ทั งสิ น 6 เกณฑ์ 
ได้แก่ 1) ปริมาณน ้าสูญเสียในพื นที่ เฝ้าระวัง (DMA) ต่อความยาวท่อ  
2) อัตราน ้าสูญเสียในพื นที่เฝ้าระวัง (DMA) 3) อัตราการไหลต่้าสุดในช่วง
กลางคืน (MNF) 4) จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่ายต่อความยาวท่อ 5) จ้านวนจุด
แตกรั่วท่อบริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า และ 6) ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน ซ่ึงถ้า
มีคะแนนรวมมากกว่า 65 คะแนนสมควรด้าเนินการเปลี่ยนท่อ [2] เมื่อได้
เส้นท่อที่ผ่านเกณฑ์การเปลี่ยนท่อแล้วจากนั นหน่วยงานที่รับผิดชอบจะท้า
การคัดเลือกเส้นท่อเพื่อน้าไปปรับปรุง แล้วจึงท้าการขออนุญาตจากเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อเข้าด้าเนินการก่อสร้างวางท่อจ่ายน ้า ซ่ึงในปัจจุบันยังมี
ท่อจ่ายน ้าหลายเส้นทางที่ เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินนั นไม่อนุญาตให้ เข้า
ด้าเนินการ [3] 

4.3 งานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

วรากร ลิขิตอนุภาค และ กองกูณฑ์ โตชัยวัฒน์ [4] ได้ศึกษาการ
จัดล้าดับความส้าคัญของปัญหาที่ เกิดขึ นระหว่างการก่อสร้างงาน
สาธารณูปโภคในโครงการหมู่บ้ านจัดสรร เพื่ อวิ เคราะห์ปัญหาของ
ผู้รับเหมาก่อสร้างทั งความถี่และความรุนแรง โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ผู้พัฒนาโครงการหมู่บ้านจัดสรร 18 โครงการในกรุงเทพและปริมณฑลด้วย
แบบสอบถาม วิเคราะห์ด้วยวิธีการล้าดับชั นเชิงวิเคราะห์ประยุกต์  (AHP) 
พบว่าปัญหาที่ ให้ความส้าคัญมาก 3 อันดับแรกคือ ความล่าช้าในงาน

ก่อสร้าง ปัญหาขาดแคลนแรงงาน และปัญหาสภาพคล่องทางการเงินของ
ผู้รับเหมา  

อุดมทรัพย์ พานใหญ่ และ ชินพัฒน์ บัวชาติ [5] ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผล
ต่อการพิจารณาใช้เลือกระบบก่อสร้างบ้านในโครงการบ้านจัดสรร และ
เปรียบเทียบความเหมาะสมในการเลือกใช้ระบบก่อสร้างแต่ละรูปแบบของ
โครงการบ้านจัดสรร โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญงานก่อสร้างโครงการบ้านจัดสรร จากบริษัทกาญจน์กนก  
พร็อพเพอร์ตี  จ้ากัด ในเขตเทศบาลจังหวัดเชียงใหม่ และใช้กระบวนการ
วิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) ส้าหรับการวิเคราะห์และจัดล้าดับความส้าคัญ
ของแต่ละปัจจัย โดยการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านต้นทุน เป็นปัจจัยที่มีอิทธิผล
ต่อการเลือกระบบก่อสร้างบ้านในโครงการบ้านจัดสรรมากที่สุด เมื่อ
เปรียบเทียบระบบก่อสร้างบ้านแต่ละแบบ พบว่าระบบก่อสร้างบ้านแบบ
ผนังคอนกรีตเสริมเหล็กรับน ้าหนักที่ท้าการตั งแบบและหล่อผนังคอนกรีต
เสริมเหล็กที่หน้างานจริงเป็นระบบก่อสร้างที่เหมาะสมมากที่สุดที่จะใช้ใน
โครงการบ้านจัดสรร 

ฆนิศา รุ่งแจ้ง และ กลวัชร หย่้าวิไล [6] ได้ศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัย
ความยั่งยืนในการพัฒนาโครงสร้างพื นฐานด้านแหล่งน ้าในประเทศไทย โดย
มุ่งเน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยความยั่งยืนที่มีต่อการพัฒนา
โครงสร้างพื นฐานด้านแหล่งน ้าในประเทศไทย โดยใช้การวิเคราะห์การ
ตัดสินใจแบบพหุหลักเกณฑ์ ด้วยกระบวนการล้าดับชั นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 
การศึกษาท้าการวิเคราะห์ ข้อมูลที่ได้จากการสอบถามผู้มีส่วนเกี่ยวข้ อง
จ้านวน 24 ตัวอย่าง พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืน ประกอบด้วย 7 
ปัจจัย และมีปัจจัย 3 ล้าดับแรกคือ 1) การตระหนักถึงสิทธิส่วนรวม 2) การ
ประเมินทางเลือกที่ครอบคลุม 3) การยอมรับจากสาธารณะ ตามล้าดับ 

5. ระเบียบวิธีวิจัย 

5.1 วิธีการศึกษาวิจยั 

1) รวบรวมเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน ้าสูญเสีย 
มาตรฐานและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ 

2) น้าข้อมูลที่ ได้จากการศึกษาและการสัมภาษณ์ มาออกแบบ
แบบสอบถาม ให้ผู้เชี่ยวชาญจ้านวน 3 ท่านท้าการตอบแบบสอบถาม โดยใช้
กระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) ซ่ึงเป็นหนึ่งในวิธีการจัดล้าดับ
ความส้าคัญของทางเลือกโดยการเปรียบเทียบรายคู่ และพิจารณาจากหลาย
ปัจจัย การน้ากระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) มาใช้ในการ
วิเคราะห์เนื่องจากลักษณะงานนั นเป็นงานที่ค่อนข้างเฉพาะเจาะจง จึงท้าให้
มีผู้เชี่ยวชาญในงานด้านนี จ้านวนจ้ากัด [7] 

3) น้าข้อมูลการตอบแบบสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ โดยใช้
กระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) ในการหาค่าคะแนนและน ้าหนัก
ความส้าคัญของเกณฑ์ท่ีส่งผลต่อการพิจารณาคัดเลือกเส้นทางวางท่อจ่ายน ้า
ที่ท้าการปรับปรุง 

4) น้าเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกเส้นทางวางท่อจ่ายน ้าที่ผ่านการ
พัฒนาโดยการใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) มาเปรียบเทียบ
กับเส้นท่อจ่ายน ้าที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์การคัดเลือกของ กปน. จ้านวน 12 
เส้นทาง ซ่ึงมีทั งเส้นทางที่ได้รับการคัดเลือกและไม่ได้รับคัดเลือกเพื่อน้ามา
ปรับปรุงระบบท่อ จากนั นท้าการวิเคราะห์ผลที่ได้จากการเปรียบเทียบ 

5.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

จัดท้าแบบสอบถามโดยให้ผู้ตอบแบบสอบสอบถามจ้านวน 3 ท่าน ท้า
การประเมินความส้าคัญของปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อเพื่อ
ปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้า โดยการใช้การเปรียบเทียบความส้าคัญของเกณฑ์
ที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อเป็นรายคู่ (Pair-Wise Comparison) 
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5.2.1 ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้ตอบแบบสอบถามได้แก่ผู้เช่ียวชาญจ้านวน 3 ท่าน ซ่ึงมีประสบการณ์

การท้างานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน ้าสูญเสียมากกว่า 10 ปี คือมี
ประสบการณ์ท้างานในสังกัดฝ่ายบริหารจัดการน ้าสูญเสีย หรือกอง
บ้ารุงรักษา ซ่ึงประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนส้ารวจและออกแบบ ส่วน
ก่อสร้าง ส่วนปฏิบัติการลดน ้าสูญเสีย และส่วนซ่อมบ้ารุงระบบท่อและโยธา  

5.2.2 การจัดท าแบบสอบถาม 
จัดท้าแบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญ โดยแบ่งแบบสอบถามเป็น 3 ส่วน 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่  2 ข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ เชี่ยวชาญ เรื่องการประเมิน

ความส้าคัญของปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อเพื่อปรับปรุงระบบ
ท่อจ่ายน ้า โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยต่าง ๆ เป็นรายคู่  

ส่วนที่  3 ข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ เชี่ยวชาญ เรื่องการประเมิน
ความส้าคัญของโอกาสในการที่จะได้รับอนุญาตเพื่อปรับปรุงระบบท่อจา่ยน ้า 
โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบความส้าคัญของอุปสรรคต่าง ๆ เป็นรายคู่ 

5.3 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytical Hierarchical 
Process : AHP) [6-8] 

1) เปรียบเทียบความส้าคัญของเกณฑ์ ในการตัดสินใจ ใช้การ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair - Wise Comparison) เพื่อก้าหนดค่าน ้าหนัก
ความส้าคัญระหว่างเกณฑ์เป็นคู่ ๆ 

2) ค้านวณหาค่าน ้าหนักเกณฑ์เมื่อได้ค่าน ้าหนักที่ผู้เชี่ยวชาญวินิจฉัยแล้ว  
3) ตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R.) 

ท้าการค้านวณหาค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (C.R.) โดยที่ ค่าความ
สอดคล้องกันของเหตุผล (C.R.) จะต้องมีค่าไม่เกิน 0.10 ถึงจะถือว่ายอมรับ
ได้ แต่ถ้ามีค่ามากกว่า 0.10 จะถือว่ายอมรับไม่ได้ จ้าเป็นต้องท้าการทบทวน
การให้ค่าน ้าหนักของเกณฑ์ใหม่ จนกว่าจะได้ค่าไม่เกิน 0.1 

4) ค้านวณน ้าหนักของเกณฑ์การตัดสินใจ โดยการน้าคะแนนของ
ผู้ เชี่ยวชาญแต่ละท่านมาเฉลี่ยด้วยวิธี ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric 
Mean) เพื่อหาค่าน ้าหนักของเกณฑ์การตัดสินใจ 

5.4 ปัจจัยการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อปรับปรุงท่อจ่ายน้ าที่พัฒนาขึ้น 

การปรับปรุงท่อจ่ายน ้าในปัจจุบันพิจารณาเพียงความเสื่อมของระบบ
ท่อประปา ดังนั นจึงได้พิจารณาถึงปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่ควรใช้ในการพิจารณา
คัดเลือกเส้นท่อเพิ่มเติม ได้แก่ ปัจจัยด้านผลกระทบเมื่อท่อแตกรั่ว และ
ปัจจัยด้านโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการก่อสร้างวางท่อ เนื่องมาจาก 

1) ปัจจัยด้านผลกระทบเมื่อท่อจ่ายน ้าแตกรั่ว โดยระดับผลกระทบเมื่อ
ท่อแตกรั่วนั นจะแบ่งตามลักษณะพื นที่การวางท่อจ่ายน ้า ได้แก่ วางท่อจ่าย
น ้าใต้ผิวจราจร วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า วางท่อจ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง หรือวาง
ท่อจ่ายน ้าบนโครงสร้าง ซ่ึงจากลักษณะพื นที่การวางท่อจ่ายน ้านั นไม่เพียง
ส่งผลต่อความเสียหายเมื่อท่อแตกรั่ว และระดับความยากในการค้นหาจุด
แตกรั่วของท่อจ่ายน ้าแล้ว ยังส่งผลต่อระดับความยากในการซ่อมบ้ารุงเมื่อ
ท่อจ่ายน ้าแตกรั่วอีกด้วย ดังนั นปัจจัยด้านผลกระทบเมื่อท่อจ่ายน ้าแตกรั่วจึง
สมควรที่จะถูกน้ามาพิจารณาเพิ่มเติมในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้า
ที่จะท้าการปรับปรุง 

2) ปัจจัยด้านโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการก่อสร้างวางท่อ 
โอกาสที่จะได้รับอนุญาตก่อสร้างวางท่อจากเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินนั น ๆ มี
โอกาสที่จะได้รับอนุญาตไม่เท่ากัน ซ่ึงสามารถแบ่งตามลักษณะพื นที่ที่จะท้า
การวางท่อจ่ายน ้า ได้แก่ วางท่อจ่ายน ้าใต้ผิวจราจร วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า 
วางท่อจ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง และวางท่อจ่ายน ้าบนโครงสร้าง ลักษณะพื นที่ที่จะ
ท้าการวางท่อจ่ายน ้าแต่ละลักษณะนั นมีอุปสรรคที่แตกต่างกัน เช่น การวาง

ท่อจ่ายน ้ าใต้ผิวจราจรจ้าเป็นต้องมีการปิดการจราจรจึงจะสามารถ
ด้าเนินการวางท่อจ่ายน ้าได้  จึงส่งผลกระทบต่อผู้ สัญจรในบริเวณที่
ด้าเนินการวางท่อจ่ายน ้า หรือเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินเพิ่งมีการปรับปรุงพื นที่ 
ท้าให้ยังอยู่ในระยะประกันผลงาน เป็นต้น ซ่ึงอุปสรรคต่าง ๆ จะส่งผลต่อ
โอกาสที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าด้าเนินการก่อสร้างวางท่อที่แตกต่างกัน จาก
การพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่จะท้าการปรับปรุงในปัจจุบัน เมื่อได้
เส้นท่อที่ผ่านเกณฑ์การประเมินความเสื่อมท่อแล้วจะคัดเลือกเส้นท่อที่มี
โอกาสสูงที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าด้าเนินการมาท้าสัญญาจัดจ้าง เพื่อ
ด้าเนินการก่อสร้างวางท่อต่อไป 

6. ผลการศึกษา 

6.1 การพัฒนากระบวนการคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน้ า 

แนวทางในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้า โดยพัฒนากระบวนการ
คัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่ ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยการพิจารณาจะแบ่งการ
พิจารณาเป็น 2 ส่วน ดังนี  

ส่วนที่ 1 พิจารณาในเรื่องของความเส่ือมของระบบท่อประปา 
ส่วนที่  2 พิจารณาในเรื่องโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนิ นการ

ปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้า 

6.1.1 ส่วนที่ 1 ความเส่ือมของระบบทอ่ประปา 
ก้าหนดปัจจัยหลักที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อเพื่อปรับปรุง

ระบบท่อจ่ายน ้าทั งสิ น 7 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปริมาณน ้าสูญเสีย DMA ต่อความ
ยาวท่อ 2) อัตราน ้าสูญเสีย DMA 3) อัตราการไหลต่้าสุดในช่วงกลางคืน 
(Minimum Night Flow) 4) จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่ายต่อความยาวท่อ  
5) จ้านวนจุดแตกรั่วท่อบริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 6) ชนิดท่อ – อายุการใช้
งาน และ 7) ผลกระทบต่อความเสื่อมท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ จาก
ปัจจัยที่  1-6 ได้มีการใช้ปัจจัยย่อยตามเกณฑ์ของ กปน. และปัจจัย
ผลกระทบต่อความเส่ือมท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อได้มีการก้าหนดปัจจัย
ย่อย โดยแบ่งตามลักษณะการวางท่อจ่ายน ้าของ กปน. ออกเป็น 4 ลักษณะ 
ได้แก่ 1) วางท่อจ่ายน ้าใต้ผิวจราจร 2) วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า 3) วางท่อ
จ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง และ 4) วางท่อจ่ายน ้าบนโครงสร้าง จากนั นได้น้าปัจจัย
ทั งหมดมาจัดท้าแบบสอบถามแก่ผู้เชี่ยวชาญจ้านวน 3 ท่าน เพื่อท้าการ
ประเมินความส้าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อ
เพื่อปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้า ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น เพื่อ
เปรียบเทียบความส้าคัญแต่ละปัจจัยซ่ึงสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1  

ตารางท่ี 1 รายละเอียดปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย น ้าหนกัและคะแนนจากสว่นที่ 1 
ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) 
ล้าดับ ปัจจัย คะแนน น้้าหนัก 

1 ปริมาณน ้าสูญเสีย DMA ต่อความยาวท่อ 
< 500 1.1 

2.7 500 - 1500 2.0 
1500 - 2500 5.4 
> 2500 10 

2 อัตราน ้าสูญเสีย DMA 
< 20% 1.3 

0.8 20 - 30 % 2.3 
30 - 40 % 5.9 
> 40 % 10 

3 อัตราการไหลต้่าสุดในช่วงกลางคืน (MNF) 
< 5 1.1 

2.2 5 - 10 1.8 
10 - 15 5.3 
> 15 10 
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ตารางท่ี 1 รายละเอียดปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย น ้าหนกัและคะแนนจากสว่นที่ 1 
ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) (ต่อ) 
ล้าดับ ปัจจัย คะแนน น้้าหนัก 

4 จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่ายต่อความยาวท่อ 
< 0.1 1.5 

1.4 0.1 - 0.3 2.0 
0.3 - 0.5 4.9 
> 0.5 10 

5 จ้านวนจุดแตกรั่วท่อบริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 
0 - 0.05 2.4 

0.4 > 0.05 - 0.07 3.7 
> 0.07 - 0.10 5.5 
> 0.10 10 

6 ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 
0 - 20% ของอายุการใช้งาน  0.9 

1.9 

> 20 - 40% ของอายุการใช้งาน  1.0 
> 40 - 60% ของอายุการใช้งาน  1.5 
> 60 - 80% ของอายุการใช้งาน  3.1 
> 80 - 100% ของอายุการใช้งาน  5.6 
> 100% ของอายุการใช้งาน  10 

7 ผลกระทบเมื่อท่อเกิดความเสียหาย   
วางท่อจ่ายน ้าใต้ผิวจราจร 10 

0.6 วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า 3.9 
วางท่อจ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง 1.3 
วางท่อจ่ายน ้าในคูน ้า 1.4 

6.1.2 ส่วนที่ 2 โอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด าเนินการ
ปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน้ า 

ก้าหนดปัจจัยเร่ืองโอกาสในการจะได้รับอนุญาตจากเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินในการเข้าด้าเนินการก่อสร้างวางท่อจ่ายน ้า โดยแบ่งปัจจัยออกตาม
ลักษณะการวางท่อจ่ายน ้าของ กปน. ซ่ึงในการวางท่อจ่ายน ้าแต่ละลักษณะ
พื นที่การวางท่อจ่ายน ้านั น มีการพบอุปสรรคต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อโอกาสในการ
ได้รับอนุญาตแตกต่างกัน โดยน้าปัจจัยทั งหมดมาจัดท้าแบบสอบถามแก่
ผู้เชี่ยวชาญจ้านวน 3 ท่าน เพื่อท้าการประเมินความส้าคัญของปัจจัยต่าง ๆ 
ที่ ใช้ ในการพิ จารณาคัดเลือกเส้นท่อ เพื่ อปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้ า  
ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) เพื่อเปรียบเทียบความส้าคัญ
แต่ละปัจจัยซ่ึงสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 รายละเอียดปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย น ้าหนกัและคะแนนจากสว่นที่ 2  
ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) 

โอกาสในการท่ีจะได้ด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าเมื่อมีอุปสรรคต่าง ๆ คะแนน น้้าหนัก 
วางท่อจ่ายน ้าใต้ผิวจราจร   

อุปสรรคในการก่อสร้างวางท่อจ่ายน ้า : กีดขวางการจราจร  

0.5 
ปิดการจราจร 76 -100% 10 
ปิดการจราจร 51 - 75% 4.57 
ปิดการจราจร 26 - 50% 1.93 
มีการปิดการจราจรแต่ไม่เกิน 25% 0.88 

นโยบายของหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบพื นที่ เช่น ห้ามขุดถนน 
เป็นต้น 

10 4.2 

ผู้ใช้ประโยชน์ในพื นที่ไม่ยินยอมให้ด้าเนินการ เช่น มวลชน พ่อค้า
แม่ค้า วินมอเตอร์ไซด์ เป็นต้น 

10 1.2 

เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินเพิ่งมีการปรับปรุงพื นที่ ซึ่งยังอยู่ในระยะ
ประกันผลงาน 

10 4.1 

 

ตารางท่ี 2 รายละเอียดปัจจัยหลกั ปัจจัยย่อย น ้าหนกัและคะแนนจากสว่นที่ 2  
ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) (ต่อ) 

โอกาสในการท่ีจะได้ด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าเมื่อมีอุปสรรคต่าง ๆ คะแนน น้้าหนัก 
วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า  

10 
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินเพิ่งมีการปรับปรุงพื นที่ ซึ่งยังอยู่ในระยะ
ประกันผลงาน 

8.5 

ผู้ใช้ประโยชน์ในพื นที่ไม่ยินยอมให้ด้าเนินการ เช่น มวลชน พ่อค้า
แม่ค้า วินมอเตอร์ไซด์ เป็นต้น 

1.5 

วางท่อจ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง  

10 
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินเพิ่งมีการปรับปรุงพื นที่ ซึ่งยังอยู่ในระยะ
ประกันผลงาน 

8.5 

ผู้ใช้ประโยชน์ในพื นที่ไม่ยินยอมให้ด้าเนินการ เช่น มวลชน พ่อค้า
แม่ค้า วินมอเตอร์ไซด์ เป็นต้น 

1.5 

วางท่อจ่ายน ้าบนโครงสร้าง  
10 อุปสรรคกีดขวางทางน ้าในคลอง 8.6 

อุปสรรคกีดขวางทางน ้าในคูน ้า 1.4 

จากนั นน้าน ้าหนักและคะแนนจากทั งปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยมาจัดท้า
แบบฟอร์มการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้า โดยน้าผลประเมินความ
เส่ือมของระบบท่อประปา (ส่วนที่ 1) มาคูณกับโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้า
ด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้า (สว่นที่ 2) 

6.2 การน ากระบวนการที่ผ่านการพัฒนาแลว้ไปทดลองใช้งาน 

น้าแบบประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่พัฒนาขึ นมา
ทดสอบ โดยได้คัดเลือกเส้นทางจ้านวน 12 เส้นทาง เพื่อท้าการประเมิน
เส้นทางที่ควรท้าการปรับปรุงท่อจ่ายน ้า เมื่อท้าการประเมินทั ง 12 เส้นทาง 
แล้วได้จัดเรียงล้าดับความส้าคัญของการปรับปรุงท่อจ่ายน ้าจากมากสุดไป
น้อยสุดไดด้ังตารางที่ 3  

ตารางท่ี 3 เสน้ทางที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลอืกของ กปน. 

ล้าดับ เส้นทาง 
ผลการประเมิน

ความเสื่อม  
ผลการคัดเลือกเส้นท่อ 

โดย กปน. 
1 ซ.สุขสวัสด์ิ 66 แยก 5 86.5  
2 ซ.สุขสวัสด์ิ 37/7 93  
3 ซ.สุขสวัสด์ิ 40 แยก 2-2 72  
4 ซ.สุขสวัสด์ิ 70 แยก 14 79.5  
5 ซ.รามค้าแหง 7 83.5  
6 ซ.ปรีดีพนมยงค์ 48 72.8  
7 ซ.ประชาอุทิศ 17 แยก 2-1 61  
8 ซ.ประชาอุทิศ 15 แยก หจก. ยงสง่า 62  
9 ถ.สุขุมวิท ซอย สุขุมวิท 42 ถึงเอกมัย 76  
10 ถ.สุขุมวิท วัดธาตุทองถึงรพ.สุขุมวิท 70  
11 ถ.สุขุมวิท ซอยยานัตถ์ุถึงยูเนสโก้ 69  
12 ริมคลองบางประแก้ว 85  

เมื่อท้าการเปรียบเทียบระหว่างคะแนนจากแบบประเมินการพิจารณา
คัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าและคะแนนจากเกณฑ์การคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าของ 
กปน. ทั ง 12 เส้นทาง ดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบคะแนนจากแบบประเมนิที่พัฒนา และการประเมินความเสือ่มท่อของ กปน. 

ปัจจัย น้้าหนัก 
เส้นทาง 

11 21 31 41 51 61 71 81 9 10 11 12 

ความเสื่อมของระบบท่อประปา 

1. ปริมาณน ้าสูญเสีย DMA ต่อความยาวท่อ 2.7 27 14.6 27 27 27 27 27 27 27 27 14.6 27 

2. อัตราน ้าสูญเสีย DMA 0.8 4.7 1.8 8 4.7 8 4.7 8 8 4.7 8 1.8 8 

3. อัตราการไหลต้่าสุดในช่วงกลางคืน (MNF) 2.2 22 22 4 22 11.7 4 4 4 4 4 2.4 4 

4. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่ายต่อความยาวท่อ 1.4 6.9 14 14 6.9 2.8 2.1 6.9 2.1 14 2.8 6.9 14 

5. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อบริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 0.4 1.5 2.2 1 1.5 4 4 1.5 1 4 4 4 4 

6. ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 1.9 19 19 19 10.7 19 19 10.7 19 19 19 19 19 

7. ผลกระทบต่อความเสื่อมท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 0.6 6 6 6 6 6 6 6 2.3 6 6 6 0.8 

โอกาสท่ีจะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าตามลักษณะพื้นท่ี 

1. วางท่อจ่ายน ้าใต้ผิวจราจร 10 99 99 99.6 99 99 99 99.6  58 58 58  

2. วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า 10        85     

3. วางท่อจ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง 10             

4. วางท่อจ่ายน ้าบนโครงสร้าง 10            14 

คะแนนรวมความเสื่อมท่อ (ปัจจัยท่ี 1 – 7) 87.1 79.6 78.9 78.7 78.5 66.8 63.9 63.4 78.7 70.8 54.7 76.8 

คะแนนการประเมินของ กปน.2 86.51 931 721 79.51 83.51 72.81 611 621 76 70 69 85 

รวมคะแนนโอกาสท่ีจะได้รับอนุญาต 99 99 99.6 99 99 99 99.6 85 58 58 58 14 

คะแนนรวมการประเมินท่ีพัฒนาข้ึน 86.2 78.9 78.6 77.9 77.7 66.1 63.7 53.9 45.7 41.1 31.7 10.8 

หมายเหตุ 1 เส้นทางที่ได้รับคัดเลือกน้าไปปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้า 
2 การพิจารณาเกณฑ์ของ กปน. เฉพาะปัจจัยที่ 1-6 และมีการให้น ้าหนักที่แตกต่างกัน 

 
จากตารางที่ 4 พบว่า คะแนนการประเมินความเส่ือมของระบบท่อนั นมี

แนวโน้มของคะแนนไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงคะแนนการประเมินความเส่ือม
ของระบบท่อที่ท้าการปรับปรุงใหม่มีการเพิ่มปัจจัยเรื่องผลกระทบเมื่อท่อ
เกิดความเสียหาย และใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั น (AHP) โดย
ผ่านการก้าหนดน ้าหนักของปัจจัยต่าง ๆ และก้าหนดคะแนนของปัจจัยย่อย
แต่ละปัจจัยจากผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงส่งผลให้คะแนนและน ้าหนักของปัจจัยต่าง ๆ 
มีความละเอียดเพิ่มมากขึ น และเมื่อน้าคะแนนการประเมินความเส่ือมของ
ระบบท่อที่พัฒนาขึ นมาใหม่ (ส่วนที่ 1) มาคูณกับโอกาสที่จะได้รับอนุญาต
เข้าด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้า (ส่วนที่ 2) เพื่อหาคะแนนรวมการ
ประเมินที่พัฒนาขึ นมาใหม่ ในเส้นทางที่ 9 - 12 เส้นทางที่ไม่ถูกคัดเลือก
น้าไปปรับปรุงนั นมีคะแนนรวมน้อยกว่าร้อยละ 50 แต่ในทางกลับกัน
เส้นทางที่ 1 - 8 เส้นทางที่ได้รับการคัดเลือกน้าไปปรับปรุงจริงนั นมีคะแนน
รวมมากกว่าร้อยละ 50  

7. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
7.1 สรุปผล 

จากการศึกษาการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่ใช้อยู่ในปัจจุบันของ 
กปน. และสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ ได้พัฒนาการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่าย
น ้าของ กปน. ที่ใช้งานอยู่ในปัจจุบัน โดยการเพิ่มปัจจัยผลกระทบต่อความ
เส่ือมท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ และปัจจัยโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้า
ด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้ า ผ่านการตอบแบบสอบถามจาก
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อก้าหนดน ้าหนักและคะแนนของแต่ละปัจจัยด้วยกระบวนการ
วิเคราะห์ตามล้าดับชั น (Analytical Hierarchical Process : AHP) เพื่อ
ออกแบบแบบฟอร์มการประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้า 
จากนั นได้น้าแบบฟอร์มที่พัฒนาขึ นมาท้าการทดสอบเปรียบเทียบกับเส้นท่อ
จ่ายน ้าของ กปน. ที่คะแนนผ่านเกณฑ์ต้องท้าการปรับปรุงท่อจ่ายน ้า ซ่ึงทั ง
ได้รับการคัดเลือกและไม่ได้รับการคัดเลือกน้าไปปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้า 
เพื่อพิจารณาถึงคะแนนจากการท้าแบบประเมิน ซ่ึงสามารถสรุปได้ดังรูปที่ 1 
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รูปท่ี 1 รายละเอียดปัจจัยหลกั ปัจจัยย่อย น ้าหนกั และคะแนนจากแบบประเมนิการคดัเลือกเสน้ทอ่จ่ายน ้าที่พัฒนา 

เกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ นไดม้ีการน้าปัจจัยผลกระทบต่อความเส่ือม
ท่อ และปัจจัยโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการก่อสร้างมาพิจารณา
เพิ่มขึ น ท้าให้แบบฟอร์มการประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่
พัฒนาขึ นนั นสามารถลดขั นตอนการท้างานที่จากเดิมจะท้าการประเมิน
พิจารณาเฉพาะความเสื่อมของระบบท่อก่อนแล้วจึงคัดเลือกเส้นทางที่มี
โอกาสได้รับอนุญาตมาด้าเนินการปรับปรุงระบบท่อจ่ายน ้า แต่แบบฟอร์มที่
พัฒนาขึ นนั นได้รวมทั งการพิจารณาความเส่ือมของระบบท่อ ผลกระทบต่อ
ความเสื่อมท่อ และโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อ
จ่ายน ้ามาพิจารณาร่วมกันในขั นตอนเดียว ซ่ึงปัจจัยเรื่องโอกาสที่จะได้รับ
อนุญาตเข้าด้าเนินการนั นจะพิจารณาถึงอุปสรรคต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อโอกาสใน
การที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการโดยแบ่งตามลักษณะการวางท่อจ่ายน ้า
ของ กปน. 

การคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าเพื่อท้าการปรับปรุง โดยปัจจัยผลกระทบต่อ
ความเสื่อมท่อ และปัจจัยโอกาสที่จะได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการก่อสร้าง  
จะแบ่งตามลักษณะการวางท่อออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ 1) วางท่อจ่ายน ้า
ใต้ผิวจราจร 2) วางท่อจ่ายน ้าใต้ทางเท้า 3) วางท่อจ่ายน ้าใต้ไหล่ทาง และ 
4) วางท่อจ่ายน ้าบนโครงสร้าง จากการน้าแบบฟอร์มไปทดสอบกับเส้นทาง
ที่ผ่านเกณฑ์ของ กปน. พบว่า ผลการประเมินมีความสอดคล้องกับ 
แนวทางการคัดเลือกเส้นท่อที่ กปน. เลือกน้าไปปรังปรุงจริง  

7.2 ข้อเสนอแนะ 

1) การก้าหนดเกณฑ์การประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่
ควรปรับปรุง จากงานวิจัยนี ได้ท้าการก้าหนดคะแนนไว้ที่ร้อยละ 50 เป็น
คะแนนที่ได้จากการทดสอบเส้นทางของ กปน. ซ่ึงจะได้ผลที่สอดคล้องกับ
การคัดเลือกเส้นท่อที่น้าไปปรับปรุงจริง 

2) การก้าหนดปัจจัยย่อยเรื่องอุปสรรคต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อโอกาสที่จะ
ได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้า ควรมีการเก็บข้อมูลถึง
อุปสรรคต่าง ๆ เพิ่มมากขึ น อาทิ เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีแผนจะปรับปรุง
พื นที่ในอนาคตอันใกล้ เช่น มีแผนจะก่อสร้างรถไฟฟ้า มีแผนจะขยายถนน 
หรือมีแผนจะปรับปรุงหรือขยายทางเท้า เป็นต้น ซ่ึงจะส่งผลต่อโอกาสที่จะ

ได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการก่อสร้าง และควรมีการปรับปรุงเป็นประจ้า
เพื่อให้สอดคล้องกับอุปสรรคที่เกิดขึ นในปัจจุบัน 

3) การปรับปรุงแบบฟอร์มการประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อ 
จ่ายน ้า นอกจากการพิจารณาถึงผลกระทบเมื่อท่อแตกรั่ว และโอกาสที่จะ
ได้รับอนุญาตเข้าด้าเนินการปรับปรุงเส้นท่อจ่ายน ้าแล้ว ควรมีการพิจารณา
ถึงเร่ืองความคุ้มค่าในการด้าเนินการก่อสร้าง เช่น ค่างานก่อสร้างต่อความ
ยาวท่อ ค่างานก่อสร้างต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า หรือค่างานก่อสร้างต่อปริมาณ 
น ้าสูญเสีย เป็นต้น เพื่อการบริหารจัดการงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

4) การปรับปรุงแบบฟอร์มการประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อ
จ่ายน ้า นอกจากการน้าเส้นทางผ่านเกณฑ์การประเมินของ กปน. และได้
คะแนนสูงมาท้าการทดสอบแล้ว ควรน้าเส้นทางที่ถูกคัดเลือกน้าไปปรับปรุง
จริงแต่มีคะแนนรวมจากการประเมินการพิจารณาคัดเลือกเส้นท่อจ่ายน ้าที่
น้อยมาท้าการทดสอบเพิ่มเติม เพื่อให้การทดสอบแบบฟอร์มมีความ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ น 
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ภาคผนวก 

ตารางท่ี 5 คะแนนเปรียบเทียบความส้าคญัของปัจจัยต่าง ๆ จากผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ปัจจัยท่ีเปรียบเทียบ 
ผู้ตอบแบบสอบถาม (ผู้เช่ียวชาญ) 

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 เฉลี่ย 
1. ปริมาณน ้า
สูญ เสีย DMA 
ต่อความยาว
ท่อ 

VS 

2. อัตราน ้าสูญเสีย DMA 3 5 5 4.22 
3. MNF 1 1 3 1.44 
4. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่าย
ต่อความยาวท่อ 

3 3 3 3 

5. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อ
บริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 

7 7 5 6.26 

6. ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 5 1 0.2 1 
7. ผลกระทบต่อความเสื่อม
ท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 

5 9 0.33 2.47 

2 . อั ต ร าน ้ า
สูญเสีย DMA 

VS 

3. MNF 0.33 0.33 0.33 0.33 
4. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่าย
ต่อความยาวท่อ 

0.33 1 0.33 0.48 

5. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อ
บริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 

1 3 5 2.47 

6. ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 1 0.2 0.14 0.31 
7. ผลกระทบต่อความเสื่อม
ท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 

3 9 0.2 1.75 

3. MNF 

VS 

4. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อจ่าย
ต่อความยาวท่อ 

3 3 1 2.08 

5. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อ
บริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 

3 7 7 5.28 

6. ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 5 1 0.33 1.19 
7. ผลกระทบต่อความเสื่อม
ท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 

7 9 0.33 2.76 

4. จ้านวนจุด
แตกรั่วท่อจ่าย
ต่อความยาว
ท่อ 

VS 

5. จ้านวนจุดแตกรั่วท่อ
บริการต่อจ้านวนผู้ใช้น ้า 

3 3 9 4.33 

6. ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 5 0.2 0.33 0.69 
7. ผลกระทบต่อความเสื่อม
ท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 

7 9 0.33 2.76 

5. จ้านวนจุด
แ ต ก รั่ ว ท่ อ
บ ริ ก า ร ต่ อ
จ้านวนผู้ใช้น ้า 

VS 

6. ชนิดท่อ – อายุการใช้งาน 1 0.14 0.11 0.25 

7. ผลกระทบต่อความเสื่อม
ท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 

3 9 0.11 1.44 

6. ชนิดท่อ – 
อายุการใช้งาน 

VS 
7. ผลกระทบต่อความเสื่อม
ท่อตามลักษณะพื นที่แนวท่อ 

0.33 9 3 2.08 

 
 

ตารางท่ี 6 คะแนนเปรียบเทียบความส้าคญัของปัจจัยย่อยจากผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ปัจจัยย่อย 
ผู้ตอบแบบสอบถาม (ผู้เช่ียวชาญ) 

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 เฉลี่ย 

ปริมาณน้้าสูญเสีย DMA ต่อความยาวท่อ (ลบ.ม./เดือน/กม.) 
1. < 500 

VS 
2. 500 – 1500 0.33 1 0.33 0.48 
3. 1500 - 2500 0.14 0.33 0.14 0.19 
4. > 2500 0.11 0.2 0.11 0.14 

2. 500 – 1500 
VS 

3. 1500 - 2500 0.33 1 0.14 0.36 
4. > 2500 0.14 0.33 0.14 0.19 

3. 1500 - 2500 VS 4. > 2500 0.33 1 0.33 0.48 
อัตราน้้าสูญเสีย DMA (%) 
1. < 20% 

VS 
2. 20 – 30% 0.33 1 0.33 0.48 
3. 30 - 40% 0.14 0.33 0.2 0.21 
4. > 40% 0.11 0.33 0.14 0.17 

2. 20 – 30% 
VS 

3. 30 - 40% 0.33 0.33 0.33 0.33 
4. > 40% 0.14 0.33 0.2 0.21 

3. 30 - 40% VS 4. > 40% 0.33 1 0.33 0.48 
อัตราการไหลต่้าสุดในช่วงกลางคืน (MNF) (ลบ.ม./ชม./กม.) 
1. < 5 

VS 
2. 5 – 10 1 0.33 0.33 0.48 
3. 10 - 15 0.14 0.33 0.14 0.19 
4. > 15 0.11 0.2 0.11 0.14 

2. 5 – 10 
VS 

3. 10 - 15 0.33 0.33 0.2 0.28 
4. > 15 0.14 0.33 0.14 0.19 

3. 10 - 15 VS 4. > 15 0.2 1 0.33 0.41 
จ้านวนจุดแตกร่ัวท่อจ่ายต่อความยาวท่อ (จุด/กม./ปี) 
1. < 0.1 

VS 
2. 0.1 - 0.3 1 1 0.33 0.69 
3. 0.3 – 0.5 0.2 1 0.14 0.31 
4. > 0.5 0.11 0.33 0.11 0.16 

2. 0.1 - 0.3 
VS 

3. 0.3 – 0.5 0.33 1 0.2 0.41 
4. > 0.5 0.2 0.33 0.11 0.19 

3. 0.3 – 0.5 VS 4. > 0.5 0.33 1 0.33 0.48 
จ้านวนจุดแตกร่ัวท่อบริการต่อจ้านวนผู้ใช้น้้า (จุด/No./ปี) 
1. 0 – 0.05 

VS 
2. > 0.05 - 0.07 0.33 1 1 0.69 
3. > 0.07 - 0.10 0.14 1 0.33 0.36 
4. > 0.10 0.11 1 0.2 0.28 

2. > 0.05 - 0.07 
VS 

3. > 0.07 - 0.10 0.33 1 1 0.69 
4. > 0.10 0.14 1 0.33 0.36 

3. > 0.07 - 0.10 VS 4. > 0.10 0.33 1 0.33 0.48 
อายุการใช้งาน (ปี) 
1. 0 – 20% ของ
อายุการใช้งาน 

VS 

2. > 20 – 40% ของ
อายุการใช้งาน 

1 1 1 1 

3. > 40 – 60% ของ
อายุการใช้งาน 

0.2 1 1 0.58 

4. > 60 – 80% ของ
อายุการใช้งาน 

0.2 0.33 0.2 0.24 

5. > 80 – 100% 
ของอายุการใช้งาน 

0.11 0.2 0.14 0.15 

6. > 100% ของอายุ
การใช้งาน 

0.11 0.2 0.11 0.14 

 
 
 

https://bit.ly/3wreGgj
https://bit.ly/3qcGMLo
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ตารางท่ี 6 คะแนนเปรียบเทียบความส้าคญัของปัจจัยย่อยจากผู้ตอบ
แบบสอบถาม (ตอ่) 

ปัจจัยย่อย 
ผู้ตอบแบบสอบถาม (ผู้เช่ียวชาญ) 

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 เฉลี่ย 
อายุการใช้งาน (ปี) 
2.  > 20 – 40% 
ของอายุการใช้งาน 

VS 

3. > 40 – 60% ของ
อายุการใช้งาน 

0.33 1 1 0.69 

4. > 60 – 80% ของ
อายุการใช้งาน 

0.2 0.33 0.2 0.24 

5.  > 80 – 100% 
ของอายุการใช้งาน 

0.14 0.2 0.14 0.16 

6. > 100% ของอายุ
การใช้งาน 

0.11 0.2 0.11 0.14 

3.  > 40 – 60% 
ของอายุการใช้งาน 

VS 

4. > 60 – 80% ของ
อายุการใช้งาน 

0.33 1 0.33 0.48 

5.  > 80 – 100% 
ของอายุการใช้งาน 

0.2 0.33 0.2 0.24 

6. > 100% ของอายุ
การใช้งาน 

0.14 0.33 0.14 0.19 

4.  > 60 – 80% 
ของอายุการใช้งาน 

VS 

5.  > 80 – 100% 
ของอายุการใช้งาน 

0.33 1 0.33 0.48 

6. > 100% ของอายุ
การใช้งาน 

0.14 0.33 0.2 0.21 

5. > 80 – 100% 
ของอายุการใช้งาน 

VS 
6. > 100% ของอายุ
การใช้งาน 

0.2 1 0.2 0.34 

ผลกระทบต่อความเสื่อมท่อตามลักษณะพื้นท่ี 
1.วางท่อจ่ายน ้าใต้
ผิวจราจร 

VS 

2. วางท่อจ่ายน ้าใต้
ทางเท้า 

5 3 3 3.56 

3. วางท่อจ่ายน ้าใต้
ไหล่ทาง 

7 5 7 6.26 

4. วางท่อจ่ายน ้าบน
โครงสร้าง 

9 3 9 6.24 

2. วางท่อจ่ายน ้าใต้
ทางเท้า 

VS 

3. วางท่อจ่ายน ้าใต้
ไหล่ทาง 

3 3 5 3.56 

4. วางท่อจ่ายน ้าบน
โครงสร้าง 

5 1 7 3.27 

3. วางท่อจ่ายน ้าใต้
ไหล่ทาง 

VS 
4. วางท่อจ่ายน ้าบน
โครงสร้าง 

1 0.33 3 1 

ตารางท่ี 7 คะแนนเปรียบเทียบความส้าคญัของปัจจัยต่าง ๆ ส่วนที่ 2 

ปัจจัย 
ตอบแบบสอบถาม อินเวอร์สคะแนน 

1 2 3 1 2 3 เฉลี่ย 
โอกาสในการท่ีจะได้ด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าใต้ผิวจราจร เมื่อมีอุปสรรค 
1. กีดขวาง
การจราจร 

VS 

2. นโยบายของ
หน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบพื นที่  

7 7 7 0.14 0.14 0.14 0.14 

3. ผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื นที่ไม่ยินยอมให้
ด้าเนินการ 

3 3 3 0.33 0.33 0.33 0.33 

4. อยู่ในระยะ
ประกันผลงาน 

7 7 5 0.14 0.14 0.2 0.16 

2. นโยบายของ
หน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบพื นที่ VS 

3. ผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื นที่ไม่ยินยอมให้
ด้าเนินการ  

0.33 0.2 0.2 3 5 5 4.22 

4. อยู่ในระยะ
ประกันผลงาน 

1 1 1 1 1 1 1 

3. ผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื นที่ไม่ยินยอมให้
ด้าเนินการ 

VS 
4. อยู่ในระยะ
ประกันผลงาน  

3 5 5 0.33 0.2 0.2 0.24 

ตารางท่ี 7 คะแนนเปรียบเทียบความส้าคญัของปัจจัยต่าง ๆ ส่วนที่ 2 (ตอ่) 

ปัจจัย 
ตอบแบบสอบถาม อินเวอร์สคะแนน 

1 2 3 1 2 3 เฉลี่ย 
โอกาสในการท่ีจะได้ด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าใต้ผิวจราจร เมื่อมีอุปสรรค 
1. ปิดการจราจร 
76-100% 

VS 

2. ปิดการจราจร 
51-75% 

0.33 0.33 0.33 3 3 3 3 

3. ปิดการจราจร 
26-50% 

0.2 0.14 0.2 5 7 5 5.59 

4. มีการปิด
การจราจรแต่ไม่เกิน 
25% 

0.14 0.11 0.14 7 9 7 7.61 

2. ปิดการจราจร 
51-75% 

VS 

3. ปิดการจราจร 
26-50% 

0.33 0.33 0.33 3 3 3 3 

4. มีการปิด
การจราจรแต่ไม่เกิน 
25% 

0.2 0.14 0.2 5 7 5 5.59 

3. ปิดการจราจร  
26-50% VS 

4. มีการปิด
การจราจรแต่ไม่เกิน 
25% 

0.33 0.33 0.33 3 3 3 3 

โอกาสในการท่ีจะได้ด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าใต้ทางเท้า เมื่อมีอุปสรรค 
1. อยู่ในระยะ
ประกันผลงาน VS 

2. ผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื นที่ไม่ยินยอมให้
ด้าเนินการ 

0.2 0.2 0.2 5 5 5 5 

โอกาสในการท่ีจะได้ด้าเนินการวางท่อจ่ายน้้าใต้ไหล่ทาง เมื่อมีอุปสรรค 
1. อยู่ในระยะ
ประกันผลงาน VS 

2. ผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื นที่ไม่ยินยอมให้
ด้าเนินการ 

0.2 0.2 0.2 5 5 5 5 

โอกาสในการท่ีจะได้ด้ าเนินการวางท่อ จ่ายน้้ าบนโครงส ร้าง  เมื่ อมีอุปสรรค 
กีดขวางทางน้้า 
1. คลอง VS 2. คูน ้า 0.2 0.14 0.14 5 7 7 6.26 

 

 

 

 


